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Lernziele
 5 Die gewonnenen Erkenntnisse einer 

Spielanalyse kritisch hinterfragen
 5 Probleme im datenbasierten Schluss-

folgern verstehen
 5 Probleme in der Kommunikation von 

Analyseergebnissen benennen können
 5 Big Data im Sport auf Handlungs-

empfehlungen reduzieren
 5 Den Einfluss von taktischen Instruk-

tionen auf Spieler nachvollziehen 
können

28.1   Theoretischer Hintergrund

Daten alleine helfen nicht

 » „Before we demand more of  our data, 
we need to demand more of  ourselves“ 
(Silver, 2012 S. 9)

Das Zitat aus Nate Silvers Bestsellerbuch 
„The Signal and the Noise“ beschreibt an-
schaulich den Kern dieses Kapitels. Es ist 
nämlich nicht damit getan, immer mehr 
Daten zu generieren und zu erheben, son-
dern es müssen vernünftige Schlüsse aus die-
sen Daten gezogen werden. Anschließend 
müssen diese Schlüsse oder Ergebnisse der 
Spielanalyse kommuniziert und weiter-
gegeben werden, um Training und Wett-
kampf zielgerichtet zu modifizieren. Un-
glücklicherweise werden diese beiden 
Aspekte (Interpretation von Spielanalyse-
ergebnissen und Kommunikation bzw. Inte-
gration von Spielanalyseergebnissen in das 
Wettkampfgeschehen) wenig bis gar nicht 
im Sport thematisiert.

Dieses Kapitel bezieht sich exemplarisch 
auf den Bestandteil der Eigen- und Gegner-
analyse innerhalb der Spielanalyse, um die 
Mannschaft taktisch auf das nächste Spiel 
vorzubereiten. Anschließend an das Kapitel 

von Wunderlich (7 Kap. 29) hat dieses Kapi-
tel zum Ziel aufzuzeigen, welche Schwierig-
keiten für Akteure im Sport aus der immer 
größer werden Datenmenge bestehen, Er-
kenntnisse zu ziehen und diese entsprechend 
zu kommunizieren, um Verhalten der Athle-
ten im Training und Wettkampf zielführend 
zu beeinflussen. Hierzu gibt es kaum empi-
rische Evidenz aus der Sportwissenschaft; 
daher werden zunächst angrenzende rele-
vante Forschungserkenntnisse beschrieben 
und anschließend in evidenz- informierte 
Handlungsempfehlungen übersetzt.

Schlussfolgerungen aus Daten ziehen

Informationsexplosion

 » „Meanwhile, if  the quantity of  infor-
mation is increasing by 2,5 quintillion 
bytes per day, the amount of  useful 
information almost certainly isn’t. 
Most of  it is just noise, and the noise is 
increasing faster than the signal. There 
are so many hypotheses to test, so 
many data sets to mine – but a relati-
vely constant amount of  objective 
truth“ (Silver, 2012 S. 13)

Im professionellen Sport kann man nahezu 
von einer Besessenheit von Zahlen und Sta-
tistiken sprechen. Wissenschaftler haben gar 
darüber spekuliert, dass ein Grund für die 
ausgeprägten Geschlechtsunterschiede im 
Sportinteresse auch auf geschlechtsspezi-
fische Prädispositionen für Zahlen und Sta-
tistiken zurückzuführen sind (Baumeister, 
2010). So fangen bspw. bereits Jungen an, 
Sportkarten von Fußballern, Baseball-
spielern, etc. zu sammeln und miteinander 
zu vergleichen, die Statistiken der Spieler be-
inhalten. Diese Faszination von Sportzahlen 
und Statistiken scheint sich im Laufe des 
Erwachsenwerdens noch zu intensivieren, 
da es allgegenwärtig beim Betrachten von 
großen Sportevents ist, sei es über „Batting- 
Percentages“ im Baseball,  „Average Yards“ 
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im American Football, Aufschlaghärte im 
Tennis oder gewonnene Zweikämpfe im 
Fußball. Daher ist es nicht verwunderlich, 
dass Sportübertragungen in den Medien 
dieses Interesse bedienen, indem häufig Sta-
tistiken und Visualisierungen der erhobenen 
Daten eingeblendet werden.

Die wachsende Quantifizierung des 
Sports lässt sich teilweise dadurch erklären, 
dass Menschen großes Vertrauen in Zahlen 
haben, welches tiefverwurzelt in der mensch-
lichen Psychologie ist (Porter, 2020). Vor 
diesem Hintergrund ist vermutlich auch die 
Big-Data-Bewegung zu sehen, welche auch 
im Sport immer einflussreicher wird (Rein & 
Memmert, 2016). Allerdings können Zahlen 
nicht für sich selbst sprechen: „The num-
bers have no way of speaking for themsel-
ves. We speak for them.” (Silver, 2012 S. 9). 
Auch der damalige Editor des viel gelesenen 
Wired- Magazins Chris Anderson hat be-
reits 2008 angemerkt, dass riesige Mengen 
an Daten nur mit einer sinnvollen Theorie 
interpretierbar sind und gar einer wissen-
schaftlichen Methode bedürfen. Diese An-
merkungen von renommierten Personen im 
Bereich Big Data unterstreichen eine funda-
mentale wissenschaftliche Erkenntnis, wel-
che häufig mit einem Zitat von Albert Ein-
stein (Wilson, 2019 S.  3) zusammengefasst 
wird: „Es ist die Theorie, die entscheidet, 
was wir wahrnehmen können“. Anders aus-
gedrückt ist es sehr unwahrscheinlich, dass 
wir wichtige Erkenntnisse aus immer größer 
werdenden Datenmengen ziehen, wenn wir 
keine entsprechende Theorie haben, wie die 
Daten auszuwerten sind bzw. interpretiert 
werden sollen (Rein & Memmert, 2016). 
Aus diesem Grund hat die Wissenschaft 
versucht, Methoden zu entwickeln, um den 
Prozess des Schlussfolgerns auf Datenbasis 
zu standardisieren bzw. zu objektivieren. 
Allerdings hat ein kürzlich veröffentlichtes 
Forschungsprojekt gezeigt, dass selbst die 
Wissenschaft erhebliche Probleme hat, ge-
sicherte Erkenntnisse aus einem gegebenen 
Datensatz zu ziehen. Dieses Forschungs-
projekt ist bekannt geworden durch den 

Titel „Viele Analysten, ein Datensatz“ 
(Many Analysts, One Dataset; Silberzahn 
et al., 2018)

Many Analysts, One Dataset; Silberzahn 

et al. (2018)

In diesem Projekt bekamen 29 Forscher-
gruppen (61 Analysten) denselben Fuß-
balldatensatz und sollten die scheinbar 
simple Frage beantworten, ob Fuß-
ball-Schiedsrichter (N  =  3147) Spielern 
(N = 2053) mit dunkler Hautfarbe eher 
eine rote Karte geben als Spielern mit 
heller Hautfarbe. Insgesamt ergab dieser 
Spielanalysedatensatz 146028 Spieler-
Schiedsrichter-Dyaden (der Link zum 
Datensatz kann hier gefunden werden: 
7 https://osf. io/fv8c3/). Die Forscher-
gruppen konnten frei entscheiden, wie 
sie den Datensatz analysieren, um die 
Fragestellung zu beantworten. Be-
merkenswerterweise kamen die Forscher-
gruppen zu sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen. 20 Forscherteams (69  %) 
fanden einen statistisch signifikanten 
Effekt und kamen zu dem Schluss, dass 
dunkelhäutige Spieler häufiger eine rote 
Karte bekommen, wohingegen 9 Teams 
(31  %) zu einem gegenteiligen Ergebnis 
kamen. Dieses Ergebnis zeigt, dass 
selbst, wenn Experten mit jahrelanger 
methodischer Ausbildung genau die glei-
chen Daten analysieren und inter-
pretieren, sie eine relativ einfache Ja/
Nein-Frage nicht einheitlich be-
antworten können:

„Significant variation in the results 
of  analyses of  complex data may be dif-
ficult to avoid, even by experts with ho-
nest intentions” (Silberzahn et al., 2018 
S. 338).

Das Projekt von Silberzahn et  al. (2018) 
sollte Trainer und Spielanalysten im Sport 
nachdenklich stimmen, da es im Sport-
kontext zumeist um sehr viel komplexere 
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Daten und Fragestellungen geht. Es wäre 
sicherlich interessant zu sehen, wie bspw. 
die Übereinstimmung von Gegnerana-
lysen von unterschiedlichen Spielanalyse-
abteilungen in der Fußballbundesliga aus-
fallen würde. Obwohl man davon ausgeht, 
dass Spielanalysedaten objektiv sind, ist 
es sehr unwahrscheinlich, dass diese ohne 
subjektive Verzerrungen interpretiert und 
weitergegeben werden. Erschwerend kommt 
hinzu, dass Spielanalyse ja bekanntlich 
nicht damit aufhört, Daten zu analysieren 
und zu interpretieren, sondern Daten sollen 
genutzt werden, um das zukünftige Handeln 
zu optimieren. Forschungsergebnisse legen 
nahe, dass es hier zu weiteren Schwierig-
keiten kommt.

 z „Viele Informationen verderben den 
Brei“

Ein viel zitiertes Buch aus der Ent-
scheidungsforschung mit dem Titel „The 
Paradox of Choice: Why more is less“ von 
Barry Schwartz (2016) führt eine Vielzahl 
von alltäglichen Beispielen auf, die alle da-
rauf hindeuten, dass mehr Informationen 
und mehr Entscheidungsoptionen Ent-
scheidungen nicht unbedingt erleichtern, 
sondern sogar erschweren können. Eine 
weitere zentrale Botschaft des Buches ist, 
dass Personen häufig unglücklicher mit 
ihren Entscheidungen sind, wenn sie eine 
Vielzahl von Entscheidungsoptionen haben 
bzw. eine Vielzahl von Informationen in 
ihre Entscheidungen integrieren müssen. 
Personen werden bspw. ängstlicher, dass 
sie Fehler machen, dass sie die Vielzahl an 
Information nicht sinnvoll integrieren oder 
gewichten können, dass eine andere Op-
tion eventuell die bessere gewesen wäre, etc. 
Dieses Phänomen ist in der Psychologie als 
der „Too-much-choice“-Effekt bekannt ge-
worden. Obwohl Entscheidungsforscher 
zu dem Schluss kommen, dass es nicht 
per se besser oder schlechter ist, viele Ent-
scheidungsoptionen zu haben (z.  B.  Schei-
behenne et  al., 2010), zeigt ein relevanter 
Befund für die Spielanalyse im Sport, dass 

der „Too-much- choice“-Effekt u.  a. davon 
abhängt, ob von den Personen, die die Ent-
scheidung treffen, verlangt wird, ihre Ent-
scheidung zu rechtfertigen (Scheibehenne 
et al., 2009). Es liegt daher nahe, dass somit 
auch Trainer oder Spielanalysten im Sport 
Probleme haben dürften, mit zu vielen In-
formationen und Entscheidungsoptionen 
zurecht zu kommen, da sie in der Regel ihre 
Entscheidungen ebenfalls rechtfertigen müs-
sen.

Weitere Studien (siehe Glöckner & 
Betsch, 2012) aus der kognitiven Psycho-
logie deuten außerdem darauf hin, dass das 
menschliche Informationsverarbeitungs-
system Probleme damit hat, eine Vielzahl 
von Information in die Entscheidungs-
findung zu integrieren, wenn diese Informa-
tionen nicht kohärent oder widersprüchlich 
sind bzw. in unterschiedliche Richtung deu-
ten. Es kann dazu kommen, dass die Ent-
scheidungsträger überwältigt von den viel-
fältigen Informationen sind und diese nicht 
sinnvoll in ihren Entscheidungsprozess inte-
grieren können, da es im Bereich der Spiel-
analyse vermutlich häufiger vorkommt.

Eine weitere wichtige Studie behandelt, 
inwieweit Menschen in der Lage sind, auf 
Datenbasis einen Konsens zu finden (Kahan 
et al., 2012). Obwohl es in dieser Studie aus 
dem renommierten Fachjournal Nature um 
die Einschätzung der Risiken des Klima-
wandels ging, scheint diese Studie wichtige 
Implikationen für den Umgang mit Spiel-
analysedaten im Sport zu haben, da ein 
generelles psychologisches Phänomen be-
schrieben wird. Dieses Phänomen zeigt, 
dass fehlender Konsens in der Interpretation 
von Daten nicht unbedingt durch ein Defizit 
im Verständnis von Daten begründet ist. 
Vielmehr scheinen Personen Daten nicht 
objektiv zu interpretieren, sondern inter-
pretieren die Daten im Einklang mit der 
Interpretation von sozialen Gruppen, mit 
denen sie sich identifizieren. Übertragen 
auf die Spielanalyse im Sport erscheint es 
daher möglich, dass Analyseabteilungen die 
 Spielanalysedaten verzerrt interpretieren, 
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um bspw. nicht von der „antizipierten Mei-
nung“ des Cheftrainers abzuweichen:

 » „… whenever human judgment is invol-
ved, it also introduces the potential for 
bias … more information actually can 
make matters worse for people“ (Silver 
2012 S. 92)

Zusammenfassend deuten diese Befunde 
darauf hin, dass zu viele Optionen und zu 
viele Informationen das Potenzial haben, 
Entscheidungen (vor allem, wenn wir diese 
begründen müssen) komplizierter zu ma-
chen und uns im Nachgang unzufriedener 
mit diesen zurücklassen. Das heißt nicht 
unbedingt, dass Spielanalysedaten bei ge-
wissen Entscheidungen nicht helfen können, 
sondern es nicht hilfreich ist, Spielanalyse-
abteilungen mit der Aufgabe zu versehen, 
immer mehr Daten zu erheben, wenn man 
keine Philosophie bzw. Theorie hat, wie mit 
diesen Daten umgegangen werden soll.

 ?Welche Probleme könnten für Spiel-
analysten aufgrund der beschriebenen 
Forschungsarbei5ten auftreten und 
welche Maßnahmen könnten imple-
mentiert werden, um das Schluss-
folgern auf Datengrundlage im Sport 
zu verbessern?

 5 Maßnahmen zur Reduzierung des 
„Too- much- Choice“-Effekts

 5 Maßnahmen zur Steigerung der Ko-
härenz von Daten

 5 Maßnahmen, um sozialen Einfluss 
auf Interpretation von Daten zu redu-
zieren

Kommunikation von Spielanalysedaten

Kommunikation wird zumeist als der 
Austausch oder die Übertragung von In-
formationen von einem Sender zu einem 
Empfänger definiert (Watzlawick et  al., 
2016), im Bereich der Spielanalyse z. B. 
vom Trainer zur Mannschaft. Die Infor-
mation kann auf  verschiedene Arten 

(z.  B. verbal oder nonverbal) und auf 
verschieden Wegen (z. B. Sprechen oder 
Visualisieren mithilfe von Taktikboards) 
transportiert werden.

In der Kommunikationswissenschaft werden 
zahlreiche Probleme thematisiert, die bei der 
Übertragung von Informationen von Sender 
auf Empfänger entstehen. Diese Probleme 
sollen an dieser Stelle nicht erschöpfend 
behandelt werden, sondern es sollen ledig-
lich ausgewählte Aspekte bzw. Forschungs-
ergebnisse beleuchtet werden, die unmittel-
bare Relevanz für die Kommunikation von 
Spielanalyseergebnissen haben. Es erscheint 
zum Beispiel offensichtlich, dass Kommuni-
kation grundsätzlich durch kulturelle oder 
intellektuelle Differenzen erschwert wird. 
Dies ist allerdings kein spezielles Problem 
in der Kommunikation von Spielanalyse-
ergebnissen und soll daher nicht weiter the-
matisiert werden. Es dürfe jedem Trainer 
klar sein, dass Spieler, die die Sprache des 
Trainers nicht sprechen, zumindest dann 
von Dolmetschern unterstützt werden müs-
sen oder Kinder bzw. Jugendliche eventuell 
ein anderes Vokabular benötigen als er-
wachsene Sportler.

Studien im Sport haben gezeigt, dass 
die Kommunikation von einfachen takti-
schen Informationen Spieler derart beein-
flussen kann, dass gewisse Muster auf dem 
Spielfeld besser oder schlechter verarbeitet 
werden (Furley et  al., 2010; Memmert & 
Furley, 2007). Diese Studien haben ge-
zeigt, dass Spieler einen Aufmerksamkeits-
vorteil für erwartete und einen Nachteil 
für unerwartete Spielsituationen haben. In 
diesem Zusammenhang spielt das Arbeits-
gedächtnis eine zentrale Rolle. Das Arbeits-
gedächtnis kann man sich als einen men-
talen Arbeitsplatz vorstellen, in welchem 
Wahrnehmungsinhalte und aktivierte Ge-
dächtnisinhalte miteinander kombiniert 
und verarbeitet werden und somit die not-
wendige Information für die Anforderungen 
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der momentanen bzw. zukünftigen Aufgabe 
bereitgestellt wird. Mit besonderer Relevanz 
für das vorliegende Kapitel zeigen Befunde 
aus der Psychologie, dass die momentan ak-
tivierten Inhalte des Arbeitsgedächtnisses 
die Aufmerksamkeitsorientierung beein-
flussen beziehungsweise steuern (Knudsen, 
2007; Soto et  al., 2008). In Anlehnung an 
diese grundlagenwissenschaftlichen Er-
kenntnisse haben Furley und Memmert 
(2013) im Sport gezeigt, dass Informationen 
im Arbeitsgedächtnis die Aufmerksamkeits-
ausrichtung beim Treffen von taktischen 
Entscheidungen beeinflussen und gewisse 
Entscheidungen schneller getroffen werden 
können als andere. Weiterhin war zu be-
obachten, dass die Entscheidungsqualität 
beeinflusst wurde. Weitere Studien (Fur-
ley et  al., 2010; Memmert & Furley, 2007) 
zeigen, dass Instruktionen des Trainers 
(z. B. taktische Marschrouten, eintrainierte 
Spielzüge), die den Spieler eigentlich unter-
stützen sollten, negative Auswirkungen auf 
die taktische Entscheidungsfindung haben 
konnten. Übertragen auf die Sportpraxis 
(vor allem im Kinder- und Jugendbereich) 
wurden derartige Studien mit dem Merksatz 
„Sag mir weniger, dann sehe ich mehr“ zu-
sammengefasst (Furley, 2014). Dies scheint 
insbesondere auch für kreative Lösungen 
im Sportspiel eine große Rolle zu spielen 
(Memmert, 2007, 2015).

Zusammengenommen zeigen diese Stu-
dien, dass die Kommunikation von Spiel-
analyseerkenntnissen für Athleten deren 
Verhalten auf dem Platz negativ beeinflussen 
kann. Die kommunizierte Information be-
einflusst die Aufmerksamkeitsausrichtung 
der Spieler und kann sie gewissermaßen 
blind für wichtige Ereignisse auf dem Spiel-
feld machen, die nicht vom Trainer an-
gesprochen wurden bzw. nicht Bestandteil 
der taktischen Marschroute sind. In diesem 
Zusammenhang hatte bspw. der Fußball-
torhüter Manuel Neuer in einem Interview 
nach einem Spiel Schalke gegen Rostock 
einen „fatalen Fehlpass“ beim Abwurf, der 

zu einem direkten Gegentor führte, damit 
erklärt, dass er die taktische Vorgabe des 
Trainers umsetzen wollte, schnelle Konter 
einzuleiten. Aufgrund dieser taktischen An-
weisung hatte er den Gegenspieler nicht ge-
sehen und ihm den Ball direkt in die Füße 
gespielt.

kWie viele Informationen sollte man 
Spielern vor einem Spiel mitgeben?

Etliche Studien aus der kognitiven Psycho-
logie und erste Studien im Sport verdeut-
lichen, dass das Arbeitsgedächtnis eine 
entscheidende Rolle bezüglich taktischer 
Ansprachen des Trainers oder des Spiel-
analysten spielt, da es in einem direkten 
Bezug zur Aufmerksamkeitskontrolle und 
zum zielgerichteten Verhalten steht (Furley 
& Memmert, 2010, 2012, 2013). Ein viel-
seitig abgesicherter Befund ist die limitierte 
Kapazität des Arbeitsgedächtnisses (Cowan, 
2001) vor allem in Stresssituationen. An-
ders formuliert bedeutet dies, dass Spieler 
nur wenige Informationen für ihre momen-
tanen Aufgaben während des Spiels parat 
bzw. im Arbeitsgedächtnis aktiviert haben 
können. Daher sollten Trainer ihre Spieler 
in Taktikbesprechungen nicht mit zu vie-
len Informationen überwältigen. Obwohl 
es keine direkten sportwissenschaftlichen 
Untersuchungen gibt, die genaue Hinweise 
darauf geben, wie viele Informationen in 
derartigen Taktikbesprechungen oder Aus-
zeiten an die Sportler übermittelt werden 
sollten, zeigen Studien aus der Psychologie, 
dass die Kapazität des Arbeitsgedächt-
nisses bei Menschen vermutlich etwa vier 
Informationseinheiten umfasst (Cowan, 
2001). Dies sagt zwar zunächst wenig dar-
über aus, wie viele bzw. welche Informatio-
nen an die Spieler übermittelt werden soll-
ten, um einen gewünschten Effekt auf dem 
Spielfeld zu erzielen, gibt allerdings eine 
gewisse Daumenregel, dass Spieler vermut-
lich relativ wenig Informationen aus Taktik-
besprechungen behalten, geschweige denn 
auf dem Spielfeld nutzen können.
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 ! Es ist es wahrscheinlich, dass bspw. ein 
Basketballtrainer seine Spieler während 
eines Team-Timeouts überfordert, wenn 
er sowohl die nächsten drei offensiven 
Spielzüge, die Umstellung der Defensive 
als auch die vergangenen Fehler an-
spricht.

28.2   Methoden, Ergebnisse und 

Diskussion

Im vorherigen Abschnitt wurden Probleme 
thematisiert, die entstehen können, wenn 
es darum geht, Spielanalysedaten zu inter-
pretieren, Schlüsse und Entscheidungen da-
raus abzuleiten und diese anschließend an 
die Spieler zu kommunizieren. Da es sich 
bei dem Thema des Kapitels um ein über-
greifendes Gebiet handelt, lassen sich keine 
eindeutige Untersuchungsmethodik oder 
zusammenfassenden Ergebnisse heraus-
stellen. Vielmehr soll die exemplarische 
Darstellung von disziplinübergreifenden Er-
kenntnissen, Theorien und Problemen dazu 
dienen, dass die Sportwissenschaft anfangen 
sollte, wissenschaftlich zu untersuchen, wie 
mit Spielanalysedaten umgegangen wer-
den soll bzw. in welcher Form diese an 
Athleten kommuniziert werden sollten. 
Wie bereits erwähnt, gibt es hier kaum 
Forschungsarbeiten und daher auch kaum 
evidenzbasierte Handlungsempfehlungen. 
Momentan erscheint ein Hauptziel wissen-
schaftlicher Bemühungen in der Spielana-
lyse zu sein, Spielanalysedaten mit Erfolg in 
den jeweiligen Sportarten in Verbindung zu 
bringen. Durch diesen Forschungszweig er-
hofft man sich, sogenannte KPIs zu identi-
fizieren, die es dann in Wettkampf und Trai-
ning zu verbessern gilt (Low et  al., 2019; 
Memmert & Raabe, 2018). Obwohl dies 
sicherlich ein sinnvolles Unterfangen ist, 
sollten andere Fragestellungen innerhalb der 
Spielanalyse im Sport nicht vernachlässigt 
werden. Trotz einer unzureichenden empiri-
schen Ausgangssituation sollen im nächsten 

Abschnitt Faustregeln aus angrenzenden 
Wissenschaftsbereichen abgeleitet werden, 
die Trainer und Spielanalysten bei der Inter-
pretation und Kommunikation von Spiel-
analysedaten unterstützen können.

28.3   Praxisbezug

Eigene Grenzen kennen

 » „Ich weiß, dass ich nichts weiß.“ (Sok-
rates)

Wo es in der Wissenschaft ein Qualitäts-
merkmal ist, auf die eigene „Unwissenheit“ 
bzw. Limitationen von Forschungsergeb-
nissen hinzuweisen, ist dies in anwendungs-
orientierten Feldern wie der Spielanalyse im 
Sport vermutlich nicht der Fall. Vor allem 
Trainer stehen Woche für Woche unter 
„Zugzwang“ und müssen versuchen, die 
eigene Mannschaft möglichst gut auf den 
nächsten Gegner einzustellen. Damit er-
hobene Daten aus der Spielanalyse hilfreich 
und nicht hinderlich sind, könnten ein paar 
Daumenregeln hilfreich sein.

Zunächst erscheint es sinnvoll, wenn 
im professionellen Sportbereich die Spiel-
analysten eine gute methodische wissen-
schaftliche Ausbildung erhalten und sich 
der Probleme der Datenanalyse und des 
Schlussfolgerns auf Datenlage bewusst 
sind. Die dargestellten Forschungsergeb-
nisse zeigen, dass Spielanalysten vermutlich 
nicht helfen, wenn sie die Einstellung haben, 
dass möglichst viele Daten unreflektiert an 
Trainer und Mannschaft weitergegeben 
werden sollten. Gute Spielanalysten unter-
scheiden sich vermutlich von weniger guten 
durch ihre Fähigkeiten, zu selektieren und 
große Datenmengen auf das Essentielle 
bzw. Wichtige zu reduzieren und dann ent-
sprechend an Trainer oder Spieler zu kom-
munizieren. Dies hört sich einfach an, ist 
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allerdings in der Tat alles andere als trivial 
und stark vom jeweiligen Kontext abhängig. 
Zum Beispiel müssen sich Mannschaften, 
die in ihren jeweiligen Ligen dominieren, 
zweifelsohne anders auf einen Gegner vor-
bereiten als Mannschaften, die jeden Punkt 
im Abstiegskampf benötigen. Aus diesem 
Grund erscheint es auch nicht sinnvoll, pau-
schale Regeln formulieren zu wollen, welche 
Informationen aus den Spielanalysedaten 
bei der taktischen Einstellung weitergegeben 
werden sollen. Dies ist vermutlich eine 
persönliche Kompetenz, die sich bei guten 
Spielanalysten und Trainern durch wach-
sende Erfahrung entwickelt. Nichtsdesto-
trotz können wissenschaftliche Erkenntnisse 
aus gut kontrollierten Studien nützlich sein, 
die bspw. zeigen, welchen Einfluss bereits 
einfache taktische Instruktionen auf Spieler 
haben können (Furley et al., 2010; Memmert 
& Furley, 2007). Aus derartigen Studien lei-
tet sich z. B. die Empfehlung ab, dass Infor-
mationen bei der taktischen Besprechung 
behutsam an die Spieler kommuniziert wer-
den müssen. Außerdem zeigen kognitions-
psychologische Studien, dass nur eine sehr 
geringe Anzahl (ungefähr vier Informations-
einheiten) an Informationen während der 
Bearbeitung von Aufgaben präsent gehalten 
werden kann. Da es sich bei diesen Studien 
um sehr einfache Informationseinheiten 
(z. B. Zahlen oder Buchstaben) handelt und 
die zu bearbeitenden Aufgaben kurz sind 
und nicht 90 Minuten andauern, wie z.  B. 
ein Fußballspiel, liegt der Schluss nahe, dass 
Spieler nicht mehr als 1–2 Informationen in 
Taktikbesprechungen vor dem Spiel oder 
in Auszeiten erhalten sollten. Zudem zeigt 
sich, dass Personen in Belastungssituationen 
(Stress oder Ermüdung) weniger aufnahme-
bereit sind und die generelle Kapazität des 
Arbeitsgedächtnisses nochmals reduziert ist 
(Furley & Wood, 2016 für einen Überblick).

Weitere Praxisempfehlungen, die sich 
aus den hier beschriebenen Studien ergeben, 
wurden bereits in 7 Kap.  24 treffend zu-
sammengefasst und sollen hier nicht wieder-
holt werden. Eine weitere vielversprechende 

Handlungsempfehlung ist es, die Prozesse 
der Datenerhebung, der Datenanalyse, der 
Datenweitergabe und der Kommunikation 
der Ergebnisse im professionellen Sport-
bereich zu optimieren und zu standardi-
sieren. Dies wird in einigen Profibereichen 
sicherlich bereits gut umgesetzt, kann aber 
vermutlich an vielen Stellen noch optimaler 
vorangebracht werden. Hier gilt, dass klare 
personelle Zuteilungen, festgelegte zeitliche 
Abläufe und hierarchische Strukturen hilf-
reich sind, um große Datenmengen in hand-
habbare Praxisempfehlungen zu übersetzen. 
Einige Prozessmodelle der Entscheidungs-
findung aus der Psychologie (z. B. Schwartz, 
2016) liefern vernünftige Anhaltspunkte, 
wie der Prozess auf Grundlage von Spiel-
analysedaten optimiert werden kann, um 
eine Mannschaft taktisch gut einzustellen:
 1) Die Trainer sollten ihre Ziele klar defi-

nieren und diese den Spielanalysten mit-
teilen. Hierbei ist es wichtig, festzulegen, 
was man sich von Spielanalysedaten ver-
spricht, die erhoben werden sollen, und 
wie diese genutzt werden sollen. Es ist 
auch durchaus üblich, dass mehrere Ziele 
hier relevant sind und formuliert werden.

 2) Die Wichtigkeit der verschiedenen Ziele 
sollte explizit formuliert werden und 
spezifiziert werden, welche Daten für die 
Erreichung der Ziele hilfreich sind. Dies 
hilft, die Datenmenge zu reduzieren und 
sich auf das Wichtigste zu konzentrieren.

 3) Trainer sollten zusammen mit Spielana-
lysten kritisch besprechen, welche prak-
tischen Implikationen die Spielanalyse-
daten haben. Hierbei sollte auch kritisch 
besprochen werden, wie wahrscheinlich 
die gezogenen Schlüsse aus den Daten 
zum Erreichen welcher Ziele beitragen.

 4) Schließlich solle man sich im kritischen 
Dialog mit dem Trainerstab darauf eini-
gen, was an die gesamte Mannschaft 
kommuniziert wird, was eventuell an 
Teile der Mannschaft oder an einzelne 
Spieler kommuniziert wird (dies trifft 
selbstverständlich nicht auf Individual-, 
sondern nur auf  Mannschaftssportarten 
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zu). Weiterhin sollte sich der Trainerstab 
festlegen, wann die taktische Mann-
schaftsbesprechung zum nächsten Geg-
ner erfolgt. Hiermit kann bereits im Trai-
ning angefangen werden. Dann müssten 
eventuell in der Taktikbesprechung nur 
noch ein paar wenige taktische An-
weisungen wiederholt werden, um die 
Gefahr zu reduzieren, dass Spieler mit zu 
vielen neuen Informationen überfordert 
werden.

 5) Während des Spiels sollte kontinuierlich 
evaluiert werden, ob die Mannschaft gut 
eingestellt ist oder eventuell noch etwas 
optimiert werden kann.

 6) Auch im Nachgang sollten Spielana-
lysten und Trainer evaluieren, ob die 
Ziele erreicht wurden und wie der Pro-
zess der Spielanalyse und daten-
getriebenen Spieleinstellung weiter opti-
miert werden kann.

„Fake-heading“:  „Hier Überschrift einfügen“

 » “Big Data will produce progress  – 
eventually. How quickly it does, and 
whether we regress in the meantime, 
will depend on us” (Silver, 2012 S. 12)

 Fazit

Wissenschaftliche Studien deuten darauf 
hin, dass es ein schwieriges Unterfangen 
ist, große Datenmengen erfolgreich im 
professionellen Sport zu nutzen. Nichts-
destotrotz soll dieses Kapitel nicht pau-
schal die Spielanalyse und Big Data im 
Sport kritisieren, sondern sensibilisieren. 
Durch die koordinierte Zusammenarbeit 
von Wissenschaftlern, Trainern und 
Spielanalysten können Spielanalysedaten 
sinnvoll in der Trainingssteuerung und 
Spielvorbereitung genutzt werden. Die 
hier angesprochenen Richtlinien können 
dabei als Hilfestellung dienen.
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