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Die Vertrauenskrise empirischer
Forschung in der Psychologie

Ausgewahlte Ursachen und exemplarische Losungs-
vorschlage fur die sportpsychologische Forschung

Geoffrey Schweizer' und Philip Furley?
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Zusammenfassung: Ziel des vorliegenden Artikels ist es darzustellen, warum aktuell eine Vertrauenskrise der psychologischen Forschung
postuliert wird. Wir beschreiben die Anzeichen der Vertrauenskrise bevor wir uns ihren mutmaflichen Ursachen zuwenden: Researcher De-
grees of Freedom, kleine StichprobengréBen, Analyse- und Publikationspraktiken. Zusammen genommen haben diese Faktoren Anlass gege-
ben, die Reproduzierbarkeit psychologischer Forschung anzuzweifeln. AnschlieBend prasentieren wir ausgewahlte Vorschlage, wie die Repro-
duzierbarkeit psychologischer Forschung erhoht werden kann. Mit dem vorliegenden Artikel mochten wir zu einer Forschungskultur innerhalb
der Sportpsychologie beitragen, die gepragt ist von Reproduzierbarkeit, Transparenz und Vertrauen.

Schlisselworter: Methoden, Forschungspraktiken, Reproduzierbarkeit, Transparenz

The Crisis of Confidence in Psychological Research: Selected Causes and Suggestions for Research in Sport and Exercise Psychology

Abstract: We present the discussion on the crisis of confidence in psychological science. We first briefly describe what has led to this so-called
crisis of confidence before outlining the assumed causes for the crisis: researcher degrees of freedom, small sample sizes, data analysis meth-
ods, and publication practices. In combination, these factors have led to justified doubts about the reproducibility of published research find-
ings in psychology. Subsequently, we present suggestions to increase the reproducibility of research findings. With this article, we hope to con-
tribute to a research culture of reproducibility, transparency, and trust within the field of sport and exercise psychology.

Keywords: methods, research practices, reproducibility, transparency

“Atits core, this crisis is about the justification of knowledge.
Researchers in the social and behavioral social sciences
make claims that are simply unsupported by the methods
they use.” (Hoekstra, Morey, Rouder & Wagenmakers,
2014, S.1162)

Oben stehendes Zitat fasst pragnant eine Befiirchtung zu-
sammen, die seit einigen Jahren die Psychologie bewegt.
Zahlreiche Autorinnen und Autoren postulieren eine tief-
gehende Krise der empirischen psychologischen For-
schung (z.B. Fraley & Vazire, 2014; Nosek & Lakens, 2014;
Open Science Collaboration [OSC], 2012; in press; 2015;
Pashler & Wagenmakers, 2012; Spellman, 2012). Andere
Autorinnen und Autoren erkennen zwar Probleme an, hal-

ten die Ausrufung einer existenziellen Vertrauenskrise
aber fiir Giberspitzt (Dijksterhuis, 2014; Fiedler, Kutzner &
Kriiger, 2012; Stroebe & Strack, 2014). Ziel des vorliegen-
den Artikels ist zundchst darzulegen, warum manche Au-
torinnen und Autoren von einer Vertrauenskrise sprechen
und welche Griinde sie dafiir haben'. Darauthin beschrei-
ben wir kurz die aus unserer Perspektive wichtigsten An-
sdtze, um reproduzierbare Forschung sicher zu stellen (fiir
eine ausfiihrliche Darstellung moglicher Losungsansitze
siehe Geukes, Schonbrodt, Utesch, Geukes & Back, 2016,
dieses Heft sowie OSC, in press). Wir hoffen, durch dieses
Vorgehen zu einer weiteren Diskussion innerhalb der
deutschsprachigen Sportpsychologie beitragen zu konnen.

' Diefolgenden Uberlegungen beziehen sich vor allem auf quantitative Forschungsansétze wie zum Beispiel korrelative Studien und Gruppenver-
gleiche, und nicht auf qualitative Forschungsansatze. Letztere spielen selbstverstandlich ebenfalls eine bedeutende Rolle fur den Erkenntnis-
gewinn in der sportpsychologischen Forschung, sie stehen jedoch nicht im Mittelpunkt der aktuellen Diskussion.

© 2016 Hogrefe Verlag

Zeitschrift fur Sportpsychologie (2016), 23 (3), 77-83
DOl 10.1026/1612-5010/a000171



Personliches Autorenexemplar (e-Sonderdruck)

78 G. Schweizer und P. Furley, Die Vertrauenskrise empirischer Forschung in der Psychologie

Die Vertrauenskrise

In den letzten Jahren mehren sich Artikel, die auf problema-
tische Praktiken in der Planung, Durchfiihrung, Auswer-
tung und Interpretation psychologischer Studien hinweisen
(Neuroskeptic, 2012; Simmons, Nelson & Simonsohn, 2011;
Wagenmakers, Wetzels, Borsboom & van der Maas, 2011).
Diese Praktiken fithren zu falsch-positiven Resultaten
bzw. Fehlern erster Art. Gleichzeitig wird deutlich, dass
psychologische Befunde sich schlechter replizieren lassen
als erwartet (z.B. Ebersole et al., 2015; OSC, 2015; Nosek
& Lakens, 2014). In einem groflangelegten Projekt zur Re-
plikation von Befunden aus 100 Studien renommierter
Zeitschriften konnten nur 39 % der ausgewahlten Befun-
de repliziert werden (OSC, 2015). Nicht-erfolgreiche Re-
plikationen konnen als Konsequenz von problematischen
Forschungspraktiken verstanden werden. Zahlreiche Be-
funde lassen sich nicht replizieren, eben weil sie aufgrund
der verwendeten Forschungspraktiken falsch-positive Er-
gebnisse darstellen. Die Krise der psychologischen For-
schung ist somit primir eine Krise der Forschungsprakti-
ken. Wagenmakers und Kollegen fassen diese Position
pragnant zusammen (2011, S. 2): ,,... the field of psycholo-
gy currently uses methodological and statistical strategies
that are too weak, too malleable, and offer far too many
opportunities for researchers to befuddle themselves and
their peers.“ Aus dieser Perspektive bezieht sich der Be-
griff Vertrauenskrise (englisch ,crisis of confidence”, z.B.
Pashler & Wagenmakers, 2012) nicht auf schwindendes
Vertrauen in andere Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, sondern auf schwindendes Vertrauen in die Be-
lastbarkeit der Ergebnisse psychologischer Forschung so-
wie auf schwindendes Vertrauen in die Methoden, mit
denen diese Ergebnisse erzielt wurden (Wagenmakers et
al., 2012).

Voriuberlegungen

Die meisten Effekte in der psychologischen Forschung
sind vermutlich eher klein (OSC, 2015; Richard, Bond Jr &
Stokes-Zoota, 2003). Gleichzeitig besteht sowohl erhebli-
che interindividuelle Variation (mehrere Menschen unter-
scheiden sich untereinander) als auch erhebliche intrain-
dividuelle Variation (einzelne Menschen unterscheiden
sich tiber die Zeit). Rein statistisch erschweren diese Um-
stinde das Entdecken systematischer Zusammenhinge,
in manchen Bereichen machen sie es sogar unmdglich
(Gelman & Carlin, 2014; Gelman & Weakliem, 2009). Zu-

sdtzlich erhohen unreliable Messungen das Ausmaf3 zufil-
liger Variation und iiberdecken die ohnehin schwer zu
identifizierenden systematischen Schwankungen (Stanley
& Spence, 2014). Psychologische Theorien erlauben eher
selten die Ableitung starker Hypothesen, wodurch sie ei-
nerseits Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern we-
nig Orientierung bieten und andererseits resistent gegen
eine Falsifizierung werden (Earp & Trafimow, 2015). Die
oben beschriebene Umwelt hat scheinbar paradoxerweise
zwei entgegengesetzte Konsequenzen: Zundchst ist es
schwierig, tatsichliche systematische Variation innerhalb
der zufilligen Variation zu entdecken. Daher gibt es ver-
mutlich viele psychologische Regelmafiigkeiten oder Pha-
nomene, die noch nicht entdeckt worden sind (Fiedler et
al.,, 2012). Gleichzeitig ist es leicht, zufillige Variation
falschlicherweise fiir systematische zu halten. Daher wer-
den vermutlich viele Effekte publiziert und Regelmaflig-
keiten angenommen, die es in Wirklichkeit nicht gibt
(Simmons et al., 2011; Wagenmakers et al., 2011). In der
aktuellen Diskussion geht es vor allem um letztere Konse-
quenz: Welche Forschungspraktiken machen psychologi-
sche Forschung anfillig dafiir, zufallige Variation fiir syste-
matische zu halten?

Researcher Degrees of Freedom

Researcher Degrees of Freedom (RDF; etwa ,Freiheits-
grade von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern®)
beziehen sich auf Freiheiten, die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler haben, wenn sie ihre Daten erheben,
auswerten und berichten (Simmons et al., 2011). Beispiels-
weise konnten in einem Experiment drei Gruppen (zwei
experimentelle Manipulationen sowie eine Kontroll-
gruppe), eine mogliche Kovariate, sowie zwei abhingige
Variablen erhoben werden. In diesem Fall konnen die be-
teiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Ent-
scheidungen treffen, wie die Daten ausgewertet werden
sollen: Soll die Kovariate in die Analyse aufgenommen
werden? Sollen alle drei Gruppen verglichen werden, oder
nur die beiden experimentellen Gruppen? Welche der bei-
den abhingigen Variablen sollen ausgewertet werden?
Derartige Flexibilitat erhoht die Wahrscheinlichkeit eines
Fehlers erster Art, wenn eigentlich die Nullhypothese zu-
trifft (Simmons et al., 2011).

Simmons und Kollegen fiihrten Simulationen durch
um exemplarisch den Einfluss verschiedener RDF auf
den Fehler erster Art zu schitzen? Bereits die Wahl zwi-
schen zwei abhangigen Variablen oder die Wahl zwischen

2 Die Simulationen sind abhangig von verschiedenen Annahmen beispielsweise beziglich des Designs, der Stichprobengrofie oder der Korrelati-
onen zwischen mehreren abhéangigen Variablen (fur Details siehe Simmons et al., 2011). Die Annahmen fuhren vermutlich zu eher konservativen

Schatzungen des Anstiegs des Fehlers erster Art.
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einer Auswertung mit oder ohne Kovariate verdoppeln in
den Simulationen die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers
erster Art. Kombinationen mehrerer RDF erhohen
schnell die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers erster Art
von nominell 5 % auf bis zu 60,7 %. Je mehr RDF vorhan-
den sind bzw. genutzt werden, desto stirker steigt die
Wahrscheinlichkeit eines Fehlers erster Art, oder wie
Simmons und Kollegen bemerken (2011, S.1359): ,,In
many cases, a researcher is more likely to falsely find evi-
dence that an effect exists than to correctly find evidence
that it does not ...“.

Einen besonders grofien Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit eines Fehlers erster Art hat das so genannte p-
hacking (Sagarin, Ambler & Lee, 2014). Dies bezeichnet
das Vorgehen, die Stichprobe schrittweise zu vergrofiern,
nach jeder Vergroflerung auf Signifikanz zu testen und
bei einem signifikanten Ergebnis die Erhebung zu been-
den.

Stichprobengroien

Stichprobengrofien spielen aus verschiedenen Griinden
eine Rolle. Erstens hingt die Teststiarke oder Power einer
Studie von der Stichprobengrofie ab (Cohen, 1962;1992).
Das bedeutet, je grofier eine Stichprobe, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit einen Effekt zu finden, wenn es
ihn tatsdchlich gibt. Obwohl dieser Zusammenhang seit
langer Zeit bekannt ist (z. B. Cohen, 1962), weisen psycho-
logische Studien durchschnittlich immer noch eine eher
geringe Teststirke auf (Bakker, van Dijk & Wicherts,
2012; Button et al., 2013; Fraley & Vazire, 2014; Schweizer
& Furley, 2016; Sedlmeier & Gigerenzer, 1989). Bakker
und Kolleginnen sowie Kollegen schitzen die mittlere
Teststarke psychologischer Studien auf ungefihr .35
(2012), wihrend Button und Kolleginnen sowie Kollegen
die mittlere Teststirke in den Neurowissenschaften auf
ungefihr .21 schitzen (2013)%. Schitzungen von Schwei-
zerund Furley (2016) legen nahe, dass auch die Teststérke
vieler sportpsychologischer Studien nicht ausreicht, um
kleine bis mittlere Effekte zu finden. Geringe Teststirke
erhoht also die Wahrscheinlichkeit, dass ein nicht-signifi-
kantes Ergebnis einen Fehler zweiter Art darstellt (d.h.,
ein Effekt wurde nicht gefunden, obwohl es ihn tatsach-
lich gibt). Geringe Teststirke senkt gleichzeitig die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein signifikantes Ergebnis einen wah-
ren Effekt darstellt (d.h., geringe Teststdrke erhoht die

Wabhrscheinlichkeit eines falsch-positiven Ergebnisses).
Es mag kontraintuitiv erscheinen, dass eine durchschnitt-
lich geringe Teststirke in einem Studienbereich sowohl
die Wahrscheinlichkeit fiir Fehler erster Art als auch fiir
Fehler zweiter Art erhoht. Entscheidend ist hier das Kon-
zept des Positive Predictive Value (PPV; Button et al.,
2013; Ioannidis, 2005). Der PPV ist die Wahrscheinlich-
keit, dass ein signifikanter Effekt einen wahren Effekt dar-
stellt. Neben anderen Faktoren hingt der PPV von der
Teststarke ab*. Je grofder die durchschnittliche Teststiarke
in einem Studienbereich, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit, dass ein berichteter Effekt einen wahren Effekt
darstellt.

Kleine Stichproben erhohen nicht nur die Wahrschein-
lichkeit eines Fehlers erster oder zweiter Art, sondern sie
fithren auch zur Uberschitzung von Effektgrofen (Button
et al., 2013; Ioannidis, 2005). Effekte, die in kleinen Stich-
proben gefunden wurden, sind wahrscheinlich grofier als
der zugrunde liegende ,,wahre Effekt", falls es ihn gibt. Der
Grund dafiir ist, dass Effekte zufallig variieren. Je kleiner
eine Stichprobe, desto grofler ist der Einfluss einiger weni-
ger starker Variationen. Gleichzeitig tberschreiten bei
kleinen Stichproben nur grofde Effekte die Signifikanz-
schwelle. Wenn Effekte eine bestimmte Schwelle iiber-
schreiten miissen, um als Entdeckung zu gelten, dann
werden Studien mit Effekten, die den wahren Effekt tiber-
schitzen publiziert, wihrend Studien mit Effekten, die
den wahren Effekt unterschitzen nicht publiziert werden.
Dieses Phinomen wird auch ,,winner’s curse (etwa ,,der
Fluch des Siegers®) genannt (Button et al., 2013). Wird ein
bestimmtes Thema anhand einer Vielzahl von Studien mit
jeweils kleinen Stichproben beforscht, dann ist zu erwar-
ten, dass die verschiedenen Studien zu stark unterschied-
lichen Ergebnissen hinsichtlich der Grof3e und sogar Rich-
tung von Effekten kommen.

Schliellich sind kleine Stichproben problematisch,
wenn es um die Replikation von Ergebnissen geht. Wenn
ein publizierter Effekt aus einer Studie mit einer kleinen
Stichprobe herangezogen wird, um die Stichprobengrofie
fiir den Replikationsversuch zu bestimmen, und dieser
publizierte Effekt tiberschitzt den wahren Effekt, dann
kann er beim Replikationsversuch nicht gefunden werden,
weil die Stichprobe der Replikationsstudie zu klein ist. In
der Konsequenz gilt der Effekt als nicht repliziert. In
Wirklichkeit mag es ihn jedoch geben, er ist nur kleiner als
erwartet. Es scheint beinahe unmoglich, die Bedeutung
angemessener Stichprobengrofien fiir die quantitative

8 Schatzungen der Teststarke auf Basis von Stichprobengréfien sind abhangig von Annahmen bezuglich des Designs und bezlglich der durch-
schnittlichen Effektgrofe. Bakker und Kolleginnen sowie Kollegen beispielsweise beziehen ihre Schatzungen auf einen Effekt d = .5 und einen

Vergleich zweier unabhéngiger Stichproben (2012).

4 Fur eine genaue Erklarung, warum kleine Stichproben zu einem héheren Anteil an falsch-positiven Ergebnissen fuhren siehe loannidis (2005),

Button et al. (2013) oder Wagenmakers et al. (2015).
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Forschung zu iiberschitzen. Manche Autorinnen und Au-
toren sehen zu kleine Stichproben als das zentrale Prob-
lem der psychologischen Forschung, das sowohl inkonsis-
tente Befunde als auch fehlgeschlagene Replikationen
erklirt (Fraley & Vazire, 2014):

“It is possible that the so-called replication crisis or crisis of
confidence in psychology is an artifact of a long history of
researchers using under-powered designs - a state of affairs
thatis guaranteed to reduce the odds that published findings
can be replicated.” (Fraley & Vazire, 2014, S. 4)

Publikationsbias und File Drawer

Seit langem wird das akademische Publikationssystem
kritisiert, weil positive Befunde (das Finden eines hypo-
thesenkonformen Ergebnisses) leichter publiziert wer-
den konnen als negative Befunde (Nullbefunde oder hy-
pothesenkontrire Ergebnisse). Dieser Zustand wird
auch als Publikationsbias oder ,,File Drawer* bezeichnet
(Francis, 2012). Problematische Forschungspraktiken
wie RDF oder kleine Stichproben entfalten erst in Zu-
sammenhang mit dem Publikationsbias ihre Wirkung
voll. Wenn hypothesenkonforme Befunde leichter publi-
ziert werden konnen als andere, dann steigt der Anreiz
RDF zu nutzen, um derartige Befunde zu erhalten. Be-
sonders problematisch erscheint der Publikationsbias in
Zusammenhang mit kleinen Stichproben: Wenn alle Er-
gebnisse, die anhand kleiner Stichproben erzielt wurden
publiziert wiirden, dann wiirde zwar eine grofde Anzahl
an Effekten publiziert werden, die mehr oder weniger
stark vom wahren Effekt abweichen. Die publizierte Lite-
ratur ware aber nicht in eine bestimmte Richtung ver-
zerrt. Erst wenn aufgrund des Publikationsbias nur grof3e
Effektgrofien oder hypothesenkonforme Ergebnisse pu-
bliziert werden konnen, wird die bestehende Literatur
systematisch verzerrt. Wie Simmons und Kollegen zei-
gen (2011) wird die kombinierte Wirkung von Publikati-
onsbias, RDF und kleinen Stichproben haufig unter-
schitzt: Wenn viele Studien mit kleinen Stichproben und
RDF durchgefiihrt und selektiv nur die publiziert wer-
den, die einen Effekt finden, dann konnen hunderte Stu-
dien publiziert werden, die Evidenz fiir einen Effekt pra-
sentieren, obwohl es ihn in Wirklichkeit nicht gibt. RDF
und kleine Stichproben lassen daher auch den Nutzen
von Metaanalysen fraglich erscheinen (z.B. van Elk et al.,
2015). Wenn aufgrund von RDF und kleinen Stichproben
der Input in eine Metaanalyse verzerrt ist, dann wird sich
diese Verzerrung auch im Output der Metaanalyse wi-
derspiegeln. Zwar wird in der Regel versucht, eine solche
Verzerrung durch die Aufnahme nicht publizierter Studi-
en abzumildern. In welchem Ausmaf dies gelingt ist je-
doch zweifelhaft.

Zeitschrift fur Sportpsychologie (2016), 23 (3), 77-83

MaB3nahmen zur Erh6hung
der Reproduzierbarkeit von
Forschungsergebnissen

Die Open Science Collaboration hat Mafinahmen vorge-
schlagen um das Vertrauen in die Ergebnisse psychologi-
scher Forschung zuriick zu gewinnen (OSC, in press). Die
vorgeschlagenen Mafinahmen beinhalten den Umgang
mit den Kernproblemen RDF und Stichprobengrofien, ge-
hen jedoch dariiber hinaus. Der Fokus der OSC liegt auf
der grundsitzlichen Reproduzierbarkeit psychologischer
Studien sowie auf Transparenz. Die Vorschlige der OSC
sind detailliert und beziehen sich auf verschiedene Phasen
des Forschungs- und Publikationsprozesses, von der Pro-
jektplanung iiber Projektdurchfiihrung, Datenauswertung
und Verdftentlichung bis hin zur Begutachtung von Manu-
skripten und Konzipierung von Forschungsstrategien. Die
vorgeschlagenen Mafinahmen sollen eine handhabbare
Moglichkeit fiir einzelne Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler darstellen, um eine Wende hin zur Transpa-
renz und Reproduzierbarkeit einzuleiten, ohne jedoch in
der gegenwirtigen wissenschaftlichen Kultur unterzuge-
hen (OSC, in press).

Es ist uns ein Anliegen zu betonen, dass die aktuelle
Diskussion sich keinesfalls darauf beschriankt, vermeintli-
che Missstinde und Probleme zu benennen, sondern ganz
im Gegenteil eine Vielzahl konkreter Losungsvorschlige
sowie technischer Moglichkeiten zu deren Umsetzung vor-
gestellt werden. Wir verzichten an dieser Stelle auf eine
detaillierte Vorstellung moglicher Losungsvorschlage, da
sie im Beitrag ,Wege aus der Vertrauenskrise” von Geukes
und Kollegen (2016, dieses Heft) beschrieben werden. Un-
seres Erachtens gibt es jedoch unter allen Losungsvor-
schldgen drei Kernkomponenten, deren Umsetzung ent-
scheidend ist um das moglicherweise verloren gegangene
Vertrauen in die psychologische Forschung zuriick zu ge-
winnen beziehungsweise fiir die Zukunft sicher zu stellen.
Es handelt sich dabei um die Durchfiihrung von Studien
mit einer angemessenen Teststdrke, die Vermeidung von
RDF und die Trennung exploratorischer und konfirmatori-
scher Analysen.

Studien mit angemessener Teststarke

Eine Methode die Teststarke zu erhohen besteht darin,
die Stichprobe der Studienteilnehmerinnen und Studien-
teilnehmer zu vergrofiern (siehe Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007, fiir die Bestimmung von optimalen Stich-
probengrofien). Allerdings gibt es weitere Strategien,
welche es erlauben die Teststirke zu erhdhen ohne die
Stichprobe zu vergrofiern. Fiir einige Forschungsfragen

© 2016 Hogrefe Verlag
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konnen within-subject Designs und Messwiederholungen
eingesetzt werden. Diese Designs haben eine wesentlich
hohere Teststarke als between-subject Designs, da sie es
erlauben die getesteten Studienteilnehmerinnen und
Studienteilnehmer als eigene Kontrollgruppe zu verwen-
den und somit unsystematische Varianz in den Daten zu
reduzieren. Weiterhin erhohen experimentelle Manipu-
lationen die Teststirke (im Vergleich zu quasi-experi-
mentellen und korrelativen Designs), da sie konfundie-
rende Einflussfaktoren minimieren. Die Verwendung von
reliablen abhingigen Variablen trigt ebenfalls zur Erho-
hung der Teststiarke bei, da somit der Messfehler redu-
ziert wird. Zu guter Letzt kann die Teststdrke erhoht wer-
den, indem die unsystematische Varianz durch das
Standardisieren von Studienprotokollen minimiert wird,
da alle Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer
nahezu identische Bedingungen haben. Da die Publikati-
on von Studien mit hoher Teststirke mehr Zeit in An-
spruch nehmen wird, wird dadurch vermutlich insgesamt
weniger publiziert. Dafiir steigen die Chancen, reprodu-
zierbare Ergebnisse zu erhalten.

Ein erganzender Ansatz um Studien mit einer hohen
Teststiarke durchzufiihren ist die Kollaboration mit Kolle-
ginnen und Kollegen sowie anderen Arbeitsgruppen.
Wenn eine einzelne Arbeitsgruppe nicht gentigend Studi-
enteilnehmerinnen und Studienteilnehmer testen kann,
um ausreichende statistische Teststéirke zu haben, konnte
das Hinzuziehen weiterer Arbeitsgruppen Abhilfe schaf-
fen. So konnten alle Arbeitsgruppen das gleiche Design
und die gleichen Materialien verwenden und anschlieflend
die Daten in einem einzigen Test aggregieren, um eine
Forschungsfrage zuverléssig zu beantworten.

Vermeidung von Researcher Degrees
of Freedom

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stehen vor ei-
ner Vielzahl an wichtigen Entscheidungen (siche Beispiel
unter Researcher Degrees of Freedom), wenn sie eine For-
schungsfrage beantworten wollen und hierfiir Daten er-
heben und auswerten. Um diese Problematik nochmals zu
verdeutlichen analysierte Carp (2012a) 241 publizierte
fMRI Studien und kam zu dem Schluss, dass es 223 indivi-
duelle Kombinationsmoglichkeiten gab die Daten zu be-
reinigen und zu analysieren. Carp (2012b) geht noch einen
Schritt weiter und argumentiert, dass diese Freiheitsgrade
es Neurowissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern er-
laubt die Daten so lange beliebig zu analysieren bis das
gewiinschte Ergebnis erreicht ist. Im Speziellen konnte ge-
zeigt werden, dass Analyseentscheidungen derartig viele
Kombinationsmoglichkeiten bieten, dass es moglich war
bei der Analyse einer einzigen fMRI Studie in 90.3 % der
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Gehirn Voxel signifikante Unterschiede zwischen den ex-
perimentellen Bedingungen zu zeigen (Carp, 2012b).

Hieraus folgt, dass die Reduktion der Freiheitsgrade,
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der
Durchfithrung und Analyse einer Studie haben, ein ent-
scheidender Schritt sein muss, um sich gegen Fehler erster
Art abzusichern. Eine vorgeschlagene Losung hierfiir ist
die a priori Dokumentation der Studie. Dies bedeutet, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bevor sie eine
Studie beginnen, dokumentieren wie die Daten ausgewer-
tet werden. Darin besteht fiir Wagenmakers, Wetzels,
Borsboom, van der Maas und Kievit (2012) die Essenz von
konfirmatorischer Forschung. Sie gewdhrleistet, dass Sig-
nifikanzwerte die Bedeutung behalten, die sie eigentlich
tragen: Der p-Wert gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass
diese Daten aufgetreten wiren, wenn es eigentlich keinen
Effekt gibe. Dariiber hinaus erlaubt das Vorgehen der a
priori Veroffentlichung der Analyseverfahren die Tren-
nung zwischen exploratorischer Forschung und konfirma-
torischer Forschung. Wenn vorab nicht klar ist wie Daten
analysiert werden, sollte zunichst in Pilotstudien geklart
werden wie eine konfirmatorische Studie konstruiert sein
miisste, um eine Hypothese zu iiberpriifen (Wagenmakers
etal, 2012).

Trennung exploratorischer und
konfirmatorischer Analysen

Exploratorische Forschung kann einen wertvollen Beitrag
zur Erkenntnisgewinnung leisten (Tukey, 1977), und viele
wichtige wissenschaftliche Befunde wurden durch beilaufi-
ge Beobachtungen gemacht. Daher soll hier nicht das Miss-
verstindnis entstehen, dass konfirmatorische Forschung
exploratorischer Forschung stets vorzuziehen sei. Vielmehr
soll hervorgehoben werden, dass die Ergebnisse von explo-
ratorischer Forschung explizit von denen der konfirmatori-
schen Forschung unterschieden werden sollten.

In diesem Zusammenhang hat Popper (1959) argumen-
tiert, dass eine Hypothese, welche sich aus einer definier-
ten Beobachtungsreihe herauskristallisiert hat, nicht mit
der gleichen Beobachtungsreihe falsifiziert werden kann:
»-. a hypothesis can only be empirically tested - and only
after it has been advanced” (p.7). Daher ist die Unter-
scheidung zwischen exploratorischer und konfirmatori-
scher Forschung zielfithrend, da sie nahelegt, dass explo-
ratorische Analysen weitere empirische Studien benétigen.

Wenn man eine (beildufige) Entdeckung gemacht hat,
kann man die Versuchung nachvollziehen diese Entde-
ckung schnellst moglich publizieren zu wollen. Eine empi-
rische Uberpriifung bzw. Replikation der Entdeckung birgt
das Risiko den entdeckten Effekt zu ,verlieren” (Nosek,
Spies & Motyl, 2012) oder, dass jemand anderes den Effekt
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vorher publiziert. Vermutlich gibt es filir dieses Dilemma
keine einfache Losung, auf3er darauf hinzuweisen, dass ex-
ploratorische Ergebnisse die Moglichkeit erdffnen Hypo-
thesen zu testen, jedoch nicht als eigenstdndige Hypothe-
sentests angesehen werden diirfen. Langfristig gesehen ist
es besser schnell zu lernen, dass ein Effekt nicht reprodu-
zierbar ist als die eigenen und die Ressourcen anderer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler mit eventuellen
Folgestudien zu verschwenden, die auf der Pramisse beru-
hen, dass der Effekt existiert. Daher scheint der sinnvollste
Weg eine exploratorische Entdeckung mit einer konfirma-
torischen Studie, die eine hohe Teststérke hat, zu testen.

AbschlieBende Diskussion zur
Bedeutung fiir die Sportpsychologie

Ziel dieses Beitrages ist, die Diskussion zur sogenannten
Vertrauenskrise in die Sportpsychologie einzufiihren. Da-
riiber hinaus weisen wir auf erste Maffnahmen hin, die ge-
eignet sein konnten, eine hohe Reproduzierbarkeit sport-
psychologischer Forschung zu gewihrleisten. Dieses
Manuskript soll zu einer Kultur der Reproduzierbarkeit,
der Transparenz und des vertrauensvollen Miteinanders
in dem Forschungsfeld Sportpsychologie beitragen. Wir
halten reproduzierbare Forschung in einem anwendungs-
bezogenen Feld wie der Sportpsychologie fiir besonders
wichtig, da hier Forschungsergebnisse relativ ziigig in die
Praxis transferiert werden (siehe zum Beispiel Stroebe &
Strack [2014] fiir eine Abwégung der Bedeutung replizier-
barer Ergebnisse in der Grundlagenforschung im Ver-
gleich zur anwendungsorientierten Forschung). Wenn
manche dieser Ergebnisse allerdings nicht belastbar sind,
dann konnten beispielsweise Athletinnen und Athleten
darunter leiden, da sie falsch trainiert, gecoacht oder be-
treut wiirden. Daher sollte Zuverlissigkeit und Reprodu-
zierbarkeit einen herausragenden Stellenwert in dem an-
wendungsbezogenen Forschungsfeld Sportpsychologie
haben. Wir betrachten die Empfehlungen der OSC
(Geukes et al., 2016, dieses Heft; OSC, in press) als Vor-
schlage, die selbstverstandlich Vor- und Nachteile haben
(z.B. Fiedler et al., 2012). Eine detaillierte Diskussion aller
moglichen Nachteile wiirde den Rahmen dieses Artikels
sprengen. Wir hoffen jedoch, mit diesem Artikel zu einer
offenen Diskussion der Vertrauenskrise sowie der vorge-
schlagenen Ansitze mit allen Vorteilen und Nachteilen
beitragen zu konnen. Erst als Resultat dieser Diskussion
wird sich zeigen, welche Vorschlige weitgehend ange-
nommen werden und welche nicht.

In einer vielzitierten Rede vom 11. Nov. 1947 hat der
britische Staatsmann Winston Churchill behauptet: ,,De-
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mocracy is the worst form of government, except for all
those other forms that have been tried from time to time.
Ahnlich sehen wir es mit der wissenschaftlichen Methode
der Erkenntnisgewinnung. Sicherlich hat diese Methode
ihre Schwichen und es muss hiufig viel Aufwand betrie-
ben werden, um lediglich ,kleine® Erkenntnisse zuverlis-
sig zu gewinnen. Allerdings scheint es bislang keine besse-
re Methode zur Erkenntnisgewinnung zu geben und wir
sind nicht der Meinung, dass die wissenschaftliche Metho-
de der Erkenntnisgewinnung auf Grund der sogenannten
Vertrauenskrise grundsitzlich in Frage gestellt werden
sollte. Ohne grundlegende Anderungen in der wissen-
schaftlichen Praxis der Erkenntnisgewinnung zu postulie-
ren sind wir jedoch der Meinung, dass eine Auseinander-
setzung mit den Ursachen der postulierten Vertrauenskrise
sowie mit den Vorschldgen zu ihrer Losung (Geukes et al.,
2016, dieses Heft; OSC, in press) einen wichtigen Beitrag
leisten kann, um die Reproduzierbarkeit von sportpsycho-
logischer Forschung zu erhohen.

Grundsitzlich gibt es momentan keine direkte Evidenz,
dass die meisten, oder auch nur einige, Studien im Bereich
der Sportpsychologie falsch sind. Allerdings legt der Be-
fund der mangelnden Reproduzierbarkeit psychologischer
Forschung (OSC, 2015) nahe, dass das anwendungsbezo-
gene Feld der Sportpsychologie nur davon profitieren kann
diese Diskussion ernst zu nehmen, um sicherzustellen,
dass die gewonnen Erkenntnisse auch reproduzierbar und
somit zuverldssig sind. Zuletzt mochten wir darauf hinwei-
sen, dass der Fokus auf Reproduzierbarkeit von Studien
nicht auf Kosten von Innovation und Originalitit gehen
sollte, da beide wichtige Kriterien fiir wissenschaftlichen
Fortschritt darstellen: ,,Innovation points out paths that
are possible; replication points out paths that are likely;
progress relies on both“ (OSC, 2015). In diesem Sinne
freuen wir uns auf zukiinftige, innovative und reproduzier-
bare Forschung in dem faszinierenden Forschungsfeld der
Sportpsychologie.
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